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A birésagok az elmult években szamtalan aspektusat vizsgaltak a devizakolcson-
szerzbdések érvénytelenségének. Mind ez idaig nem keriilt sor azonban annak a
vizsgalatdra, hogyan kell levonni a kolcsonszerz8dés érvénytelenségének a jog-
kovetkezményét abban az esetben, ha a szerz6dés nem nyilvanithatd érvényes-
sé. A kolcsonszerz6dés nem dolog tulajdonjoganak atruhdzasara, hanem idegen
pénz hasznalatdra iranyuld jogviszonynak mindsiil, igy az eredeti allapot hely-
reallitdsa a szolgaltatas eredeti irreverzibilitasa okdn kizart. A 2008-as gazdasagi
valsag kovetkeztében a perek tulnyomo részében — ettdl eltekintve is — az eredeti
allapot helyreallithatatlansdgat kellene megallapitani utdlagos irreverzibilitas
miatt, mivel az eredeti allapot helyreallitasat kér6 fél a kapott kolcson vissza-
fizetésére nem lenne képes. Végiil pedig az eredeti dllapot helyreallithatatlan-
saga kovetkezik a jogviszonybol fakado kovetelések (részbeni) eléviilésébdl is.
Az eredeti allapot helyredllithatatlansaga kovetkeztében — ha az érvénytelenség
oka nem kiiszobolhetd ki — a szerzddést az itélethozatalig hatalyossa kell nyil-
vanitani. Ilyen esetekben a birdsag az itéletében allapitja meg a kirové pénznem
alapulvételével az adds fennalld t6ketartozasat, és ennek megfizetésére kotelezi
a birésag az adost.

JEL-kédok: K120, K22

Kulcsszavak: szerz6dési jog, gazdasagi jog, érvénytelenség

1. BEVEZETES

A birdsagok az elmult években szamtalan aspektusat vizsgaltak a devizakol-
cson-szerzédések érvénytelenségének. A perekben hozott itéletek mellett a Karia
kollégiumi véleményt és jogegységi hatarozatot is hozott. A 2/2012. (XII. 10.) PK
vélemény a fogyasztoi kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalma-
zott altalanos szerz6dési feltételekben szereplé egyoldalu szerzédésmodositdsi
jog tisztességtelenségét, a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban:
PJE) a devizakolcson-konstrukeid érvényességét és az érvénytelenség egyes jog

1 A jelen cikk a Jogtudomdnyi Kozlonyben megjelent tanulmany atdolgozott valtozata (GARDOS
PETER: A kolcsonszerzédés érvénytelenségének jogkovetkezménye. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/11.,
Pp- 504-514.).
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kovetkezményeit, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat pedig ismét az egyoldala
szerz6désmodositas és az arfolyamrés tisztességtelenségének kérdését vizsgalta.
Mind ez idaig nem keriilt sor annak a vizsgalatara, hogyan kell levonni a kol-
csonszerzGdés érvénytelenségének a jogkovetkezményét abban az esetben, ha a
szerz6dés nem nyilvanithat6 érvényessé.

E kérdés vizsgalatara jott 1étre 2014-ben joggyakorlat-elemzd csoport a Kurian.
Bar a vizsgalat varhatéan kevés hatassal bir majd a devizaalapt fogyasztoi koleso-
nokre, mivel ezekre a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszer-
z6déseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rende-
2ésérol sz016 2014. évi XXXVIII. térvény és a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz016 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elsza-
molas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekr6l szolo 2014. évi XL. torvény a
polgari jog altalanos szabalyaitol jelentés mértékben eltérd szabalyokat rogzit. E
koron tul azonban a dontés komoly relevancidval bir.?

2. A SZERZODES ERVENYTELENSEGENEK JOGKOVETKEZMENYEI
ALTALABAN

A Polgari Torvénykonyvrol sz016 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a
Polgari Torvénykonyvrél sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Uj Ptk.) meg-
lehet6sen tomoéren rendelkezik az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl, ezért e
korben szamos kérdésben jelentés bizonytalansag alakult ki. E bizonytalansagot
kivanta csokkenteni az érvénytelenség jogkovetkezményeit vizsgal6 1/2010. (VI.
28.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény), amely 2010-ben jelent meg, és
az Uj Ptk. érvénytelenségi szabdlyait kivinta megelélegezni.

Az érvénytelenségnek vannak a torvény erejénél fogva automatikusan és kizaré-
lag kérelemre érvényesiild jogkovetkezményei.

Automatikus jogkovetkezmény, hogy érvénytelen szerzédésre jogosultsagot alapi-
tani és a szerz6dés teljesitését kovetelni nem lehet E rendelkezés azt jelenti, hogy
ha a birdsag egy perben észleli, hogy a per targyat képezé szerz6dés érvénytelen,
akkor az érvénytelen szerz6dés alapjan nem fogja kotelezni a felet teljesitésre. En-

2 A jelen cikk lezarasat kovetGen fogadta el a joggyakorlat-elemzé csoport az dsszefoglalo véle-
ményét. A joggyakorlat-elemz6 csoport is arra a megallapitdsra jutott, hogy a 2014. évi XXXVIIL.
és 2014. évi XL. torvényre tekintettel, a vizsgalt kérdéseknek a konkrét perekben csekély lesz a je-
lentdsége. Erre tekintettel, a joggyakorlat-elemzé csoport pusztdn a jelentés kozzétételérol dontott,
kollégiumi vélemény elfogaddsat azonban nem latta sziikségesnek.

3 Uj Ptk. 6:108. § (1) bek. Bar a Ptk. e tételt nem régzitette, a PK vélemény 2. pontja ugyanigy ren-
delkezett.



A KOLCSONSZERZODES ERVENYTELENSEGENEK JOGKOVETKEZMENYE

nél tobbet azonban az itélet csak abban az esetben fog tartalmazni, ha valamelyik
fél kéri a birdsagtdl az érvénytelenség jogkovetkezményének a levondsat.

Az érvénytelenség kérelemre érvényesiild jogkovetkezménye a Ptk. alapjan harom-
téle lehetett: a szerz6dés birdsag altal torténd érvényessé nyilvanitasa, az erede-
ti dllapot helyreallitasa, valamint a szerzédés itélethozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitdsa.* Az Uj Ptk. ezen egyetlen ponton valtoztat: az szerz6dés hatalyossd
nyilvanitasa helyett az alaptalan gazdagodas pénzbeni megtéritésérdl rendelke-
zik > Mig a birdsagok rendszerint a felek kérelmeihez kotve vannak, ez az érvény-
telenség jogkovetkezményei esetén csak részben érvényesiil. A birésag ugyanis
az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl a fél kérelmétél eltéré modon is rendel-
kezhet; nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen mindegyik fél
tiltakozik.®

E jogkovetkezmények tételes vizsgdlata a jelen tanulmany kereteit meghaladna.
Az aldbbiakban ezért csupan azt vizsgaljuk, hogy az eredeti dllapot helyredllitdsa-
ra sor keriilhet-e, vagy — mas jogkovetkezmény kizartsaga esetén — a kolcsonszer-
z6dést a birdsagnak az itélethozatalig hatdlyossd kell-e nyilvinitania.

A Ptk. csak részben hatdrozza meg, hogy az érvénytelenség jogkovetkezménye-
it milyen sorrendben alkalmazhatja a birésag. A térvény alapjan az érvényessé
nyilvanitas és az eredeti allapot helyreallitasa az elsddleges jogkovetkezmény,
amelyek koziil a birésdg valaszthat. Hatalyossd nyilvanitasra, illetve az Uj Ptk.
alapjan az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a
szerz6dés nem nyilvanithatd érvényessé, és a szerz6déskotés el6tt fennallt helyze-
tet természetben nem lehet visszadllitani” A PJE ezt a sorrendet tovabb finomitot-
ta, amikor ugy rendelkezett, hogy a birésdgnak elsésorban a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasara kell torekednie, és az érvénytelenség mas jogkovetkezményérol a
birdsag csak akkor rendelkezhet, ha a szerz6dés nem nyilvanithat6 érvényessé
(pl. joerkolesbe titkozés vagy uzsora esetén).®

A PJE alapjan tehat tgy tlinik, hogy a kélcsonszerzédés érvénytelensége esetén az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl valé dontés soran (a) a birosagnak elséként
meg kell kisérelnie a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat, (b) ha erre nincs mod,
akkor az eredeti allapot helyreallitisanak van helye, (c) és ha az eredeti allapot
helyreallitasa nem lehetséges, példaul azért, mert a fél nem képes az altala kapott
szolgaltatas visszatéritésére, akkor a szerz8dés itélethozatalig torténé hatalyossa
nyilvanitasanak van helye.

Ptk. 237. §.

Uj Ptk. 61133. §, az egyéb jogkdvetkezmények: 6:10-6:112. §.
PK vélemény 7. pont, Uj Ptk. 6:108. § (3) bek.

PK vélemény 5. pont, Uj Ptk. 6:113. § (1) bek.

PJE 4. pont.
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3. A VIZSGALAT TARGYA

Az alabbiakban arra mutatunk ra, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének
a fent bemutatott sorrendje nem érvényesil: ha ugyanis a kélcsonszerz6dés nem
nyilvanithaté érvényessé, akkor az eredeti allapot helyredllitdsara nem keriilhet
sor. Ennek az az oka, hogy az eredeti allapot helyreallitasa csak dolog tulajdon-
joganak atruhdzasara iranyulo szerzédések esetén lehetséges®, ezért az a kérdés,
hogy mi a kolcsonszerz8dés érvénytelenségének a jogkovetkezménye abban az
esetben, ha a szerz6dés nem nyilvanithat6 érvényessé, a kolcsonszerzédés jelleg-
ado szolgaltatdsinak a meghatdrozdsa alapjan vélaszolhaté meg, nevezetesen,
hogy a szerzédés dolog tulajdonjoganak az atruhdzasdra irdnyul-e. A jelen ta-
nulmanyban azt tamasztjuk ala, hogy a kélcsonszerzédés jellegado szolgdltatdsa a
pénz idbleges haszndlata joganak a biztositdsaban és nem a pénz tulajdonjogdnak
dtruhdzdsdaban dll, ezért az eredeti dllapot helyredllitdsa kizdrt.

A kérdés megvalaszolasahoz az aldbbiakban vizsgaljuk, hogy (a) kolcsonszerzé-
dés esetén mi mindsiil a jellegadd szolgaltatasnak; (b) az érvénytelenség jogko-
vetkezményei tekintetében mi kovetkezik abbol, hogy devizakélcséndk esetén a
kirové és a lerové pénznem eltérd; (c) hogyan érvényesiilnek az eléviilés szabalyai
az érvénytelenség jogkovetkezményei vonatkozasaban; és (d) hogyan alakul an-
nuitasos kamatszamitas esetén az elszdmolds.

A kérdés vizsgalata sordn a devizakdlcsonokkel kapcsolatos perek nem szolgal-
nak tampontul. Ennek oka, hogy a Ptk. 239/A. §-a lehetévé teszi, hogy a felperes
csupan a szerz0dés érvénytelenségének a megallapitasat kérje anélkiil, hogy egy-
uttal az érvénytelenség valamely jogkovetkezményének a levonasat is kérné. A
felperesek e lehetdséggel szinte kivétel nélkil élnek is, ezért a birdi gyakorlatban
csupan elvétve merilt fel az a kérdés, hogy ha a kereset marasztalasra iranyul,
akkor az érvénytelenség mely jogkovetkezménye alkalmazando.

Az Uj Ptk. 2014. mércius 15-én lépett hatdlyba. A szerz8dési jogra vonatkozd
rendelkezéseit fdszabalyként az ezt kvetden megkotott szerzddésekre kell alkal-
mazni.” Hosszu ideig alkalmazand6 marad ezért a Ptk. is. Az aldbbiakban ezért
elsddlegesen a Ptk. szabalyai alapjan vizsgaljuk az érvénytelenség jogkovetkez-
ményének kérdéseit azzal, hogy ahol az Uj Ptk. relevéns véltozést hoz, arra kiilén
kitériink.

9 PK vélemény 3. pont.
10 A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatélybalépésével osszefiiggd atmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVIL torvény so. § (1) bek.
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4.JELLEGADO SZOLGALTATAS KOLCSONSZERZODESEK ESETEN
4.1. A jellegado szolgaltatas relevanciaja

Ha a szerz6dés nem nyilvanithatd érvényessé, vagy a birdsag mérlegelése szerint
az érvényessé nyilvanitas nem megfelel6 jogkovetkezmény, akkor a birdsag az
eredeti allapot helyreallitasardl vagy a hatalyossa nyilvanitasrél rendelkezik. A
PK vélemény szerint azonban az eredeti allapot helyreallitdsa nem minden eset-
ben lehetséges: ennek feltétele, hogy a szolgaltatas eredetileg reverzibilis legyen,
és az eredeti allapot helyreallitdsa ut6bb se vdljon lehetetlenné. Ha a szolgaltatas
irreverzibilis, akkor az eredeti allapot helyreallitasa kizart, és a birdsag a szerzé-
dést az itélethozatalig hatalyossa nyilvanitja. Az alabbiakban ezért els6ként azt
vizsgaljuk, hogy a kélcsonszerz6dés reverzibilis szolgaltatas nyujtasara iranyul-e.

4.2. Eredetileg irreverzibilis-e a szolgaltatas kolcsonszerzodés esetén?

Eredetileg reverzibilisek a dolog tulajdonanak atruhdzasara iranyuld szolgélta-
tasok, irreverzibilisek viszont a tevékenység végzésében, a tevékenységtdl vald
tartozkodasban, a helytalldsban, haszndlati jog biztositasaban stb. allé szolgal-
tatasok. A fenti megkiilonboztetés oka vildgos: adasvétel esetén az eladott dolog
és a vételdr visszaadhato, és ezzel az eredeti allapot helyredll", bérleti szerzddés
esetén azonban a megtortént hasznalat nem teheté meg nem torténtté. E kiilonb-
ség indokolja, hogy a vallalkozasi, a megbizasi és a hasznalati (bérlet, haszon-
bérlet, haszonkolcson) szerzddések alapjan nyujtott szolgaltatasok, valamint a
biztositasi szerz6dés vagy a kezesség alapjan nyujtott, helytallasban és kocka-
zatviselésben 4116 szolgaltatdsok esetén az eredeti allapot helyredllitdsa helyett a
szerz8dést a birdsag az itélethozatalig hatalyossa nyilvanitja, és ily médon szé-
mol el a felek kozott.

A hatalyossd nyilvanitds mddjat az alabbiakban részletesen vizsgaljuk, de a két
jogkovetkezmény kozotti jelentds elméleti és gyakorlati kiillonbségre mar itt
utalunk. Az eredeti dllapot helyredllitisinak az a célja, hogy a szerzédés alapjin
torténd viltozdsokat meg nem torténtté tegye. Mivel a nem tulajdonatruhazasra
irdnyuld jogviszonyok esetén ez nem lehetséges, hiszen példaul bérlet esetén a
hasznalat nem teheté meg nem torténtté, a hatalyossd nyilvanitas eltéré megko-
zelitésbdl indul ki. Hatdlyossd nyilvinitds esetén a birésdg az itélethozatalig el-
ismeri, hogy a felek az érvénytelen szerzédés alapjan voltak kitelesek teljesiteni
a szolgaltatdsukat, a jovOre nézve azonban rogziti a szerz6dés érvénytelenségét.

11 A hasznalat id6tartamara vonatkozo elszdmolas a jelen tanulmany szempontjabdl figyelmen ki-
viil hagyhatd; 1dsd ehhez a PK vélemény 10. pontjat.
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Mivel érvénytelen szerzédés alapjan — ahogy arra a bevezetében kitértiink - a
feleket teljesitési kotelezettség nem terheli, a hatdlyossa nyilvanitas hatasa, hogy
a birdsag az itéletében a mar nyujtott szolgaltatdsok ellenértékét kikényszeriti,
a még nem nyujtott szolgaltatasok teljesitésére vonatkozd kotelezettséget azon-
ban nem ismeri el. Bérleti szerz6dés példajan tehat: ha a szerz6dés két évre jott
létre, de egy év utan a birdsag megallapitja a szerz6dés érvénytelenségét, akkor
a birdsag csupan azt fogja megvizsgalni, hogy maradt-e ellenszolgaltatas nélkiil
maradt szolgaltatas (hasznalta-e igy a bérl6 a bérleményt, hogy azért nem fizetett
dijat, vagy fizetett-e dijat a bérl6 olyan iddszakra, amely alatt a bérleményt nem
hasznalta), és ha igen, ennek ellenértékének a megfizetésére fogja kotelezni a felet.
Egyebekben azonban a multba nem avatkozik be.

Arra a kérdésre, hogy kolcsonszerzédés esetén mi a jellegadé szolgdltatds, két-
féle iranybdl lehet megkisérelni a valaszt. Az egyik értelmezési lehet8ség, hogy
a kolcsonszerz6dés targya pénz vagy mas helyettesitheté dolog, amelyen az at-
ruhazassal az adds tulajdonjogot szerez, igy az eredeti dllapot helyredllithatdsd-
ga evidens, hiszen ez a kortilmény 6nmagaban aldtamasztja, hogy a szerzddés
tulajdonjog atruhdzasara iranyul. A masik értelmezés azon alapul, hogy a kol-
csonszerz6dés pénz idéleges hasznalatanak a jogat biztositja, azaz a szerzddés
nem tulajdondtruhdzdsra, hanem idegen dolog haszndlatdra irdnyul, az tigylettel
szitkségszertien egytitt jaro tulajdonatruhazas csupan a pénz specidlis jellegébdl
elkeriilhetetlentl fakado kovetkezmény, de nem ez a felek szerz6désének a valodi
targya, a felek tigyleti akarata nem erre irdnyul.

A jogirodalom dlldspontja a kélcsonszerzddés jellegado szolgdltatdsa tekintetében
egységes, ahogy azt a pénzkotelmekre vonatkozo jogirodalom legfébb szerzoi-
t6l szarmazo idézetek vildgosan alatamasztjak. Cottely szerint ,,Kolcsonszerzd-
désnek nevezziik azt a megallapodast, amellyel a kolcsonnyujtd a masik félnek
(kolcsonvevd) hitelnyujtasi célbol pénzt id6leges haszndlatra ellenszolgaltatasért
tulajdonba atenged. (...) A kolcsonszerz8désben a kolcsont nyujtd egyik fél el-
sésorban a kolcsonzendd pénz tulajdonbaadasdra, a kolcsonzott 6sszegnek a ki-
kotott idépontig vald atengedésére kotelezi magat.™ A II. vilaghaboruat kévetd
jogirodalmat alapvet6en meghatarozé Szladits-magyarazat pénzkotelmekre vo-
natkozo fejezetét jegyz6 Bdtor szerint a kovetkezéképpen definialta a kolesont: ,, A
hitelez6 tartozik a kolcson 6sszegét az adds tulajdondban és ennek folytan hasz-
nalatdban a szerzédésszerii visszafizetési iddpontig meghagyni. Ez a hitelezének
az a kotelezettsége, amelyért az adds kamatfizetés utjan ellenértéket ad.™ Zoltdn
a Ptk. kommentarjaban a hitelezést és a bizalmi elemet emeli ki a kélcsénszerzo-
dés jellegadd sajatossagaként™, mig a kolcsonszerzédésrdl irt monografigjaban, a

12 COTTELY p. 161.
13 BATOR (1942) p. 158. és 177.
14 EORSI GYULA-GELLERT GYORGY (1981) p. 2426.
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jogviszonyt nagyon talaléan jellemezve, tigy fogalmaz, hogy ,,Ko6lcsonszerz6dés
esetében a kolcsonado tulajdonképpen sohasem gondol arra, hogy a tulajdondban
levé dolgot a kolcsonvevé ,tulajdondba” adja. A kélesonvevd tudata is aligha fogja
dt a kolcsonbe kapott dolgon valé tulajdonszerzés tényét. Mindkét fél tudatdban az
iddleges haszndlatra dtengedés, illetéleg dtvétel dll az el6térben”s

Az itt kifejtett értelmezés dsszhangban van a kélcson kiilfoldi jogokban kialakult
értelmezésével. Roy Goode példaul a tag értelemben vett kolcsont (amelybe a pénz-
kolcson mellett a halasztott vételarfizetést és a lizinget is besorolja) ugy definidlja,
mint valamilyen el6ny biztositdsat, amelynek haszndlataért az ados késébb fizet
ellenértéket.”® Az eurdpai szerz6dési jog szabalyozasara készitett javaslat ugy de-
finidlja a kolcsont, mint egy olyan megéallapodast, amely alapjan a kolcsonado
atmeneti idére atengedi egy dolog hasznalatat az addsnak, és a kolcson targyat
az adds egy kés6bbi idépontban kételes visszaadni kamattal vagy kamat nélkiil.
Koleson targya pénz vagy mas dolog egyarant lehet.” A normaszoveg-javaslathoz
fuzott indokolds ramutat, hogy a pénzkélcsont az eurdpai dllamok zome idéleges
haszndlatra irdnyulo szerzédésnek tekinti.®

A szerzék tehdt a kolcson elsédleges tdargyaként, jellegado szolgdltatdsaként nem
a tulajdonszerzést, hanem az idbleges haszndlatot emelik ki. Ahogy Zoltan Odén
monografidgjaban ramutat: ,,A kolcsonvevo tulajdonszerzése tehat valéjaban a kol-
csontargy és a kotelem sajatossagabdl sziikségszertien kovetkez6 technikai jellegti
konstrukcionalis megoldas.™

A tartalom és a forma, azaz az id6leges hasznalat mint gazdasagi cél és a
tulajdondtruhdzas mint az ezzel szitkségszertien jaré eredmény kozotti ellent-
monddsra latvanyosan mutat ra Gdrdos Istvan és Nagy Andrds, valamint a rend-
szervaltas el6tti irodalombdl Zoltdn.

Gardos Istvan és Nagy Andrds a devizakdlcson-szerzédésekrdl irt tanulmanyuk-
ban kifejtik: ,,A kolcson fogalma (...) egy érdekes ellentmondast rejt magaban.
Mig az ugylet gazdasagi tartalma idegen vagyontdrgy ideiglenes hasznalata-
ként irhat6 le, jogilag a kolcsonadott dolog tulajdondnak az atruhdzasaként je-
lenik meg. Ez az ellentmondas a kolcson tipikus targydnak, a pénznek a sajatos
természetébdl fakad. A pénz elsésorban fizetésre hasznalhato, a fizetés pedig
tulajdonatruhazast jelent, ezért pénz esetében nem alkalmazhato a bérlet, azaz a
birtok atruhazasa és hasznalati jog engedése; pénz esetében ugyanezt a gazdasagi
célt a koleson szolgalja, amely tulajdondtruhdzassal jar. Ezt az tigylet tartalma
és formdja kozotti ellentmondést az oldja fel, hogy a tulajdonatruhdzas csupan

15 ZortAN ODON (1972) p. 78., kiemelés téliink.

16 Roy GOODE (2004) p. 578.

17 CHRISTIAN VON BAR - ERIC CLIVE (2009) p. 2456. p.
18 CHRISTIAN VON BAR - ER1c CLIVE (2009) p. 2461.
19 ZOLTAN (1972), p. 78.
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ideiglenes, az adés a kolcson idétartamanak lejaratakor kételes a kolcson 6ssze-
gét visszafizetni (a kapottal megegyez6 Osszegli pénz tulajdonat a hitelezé részé-
re atruhdzni). A tulajdonatruhdzas ellenére, a kolcsonszerz6dés alapjan nyujtott
szolgaltatas lényege az, hogy az adds a hitelez6 pénzét hasznalja, a hitelez6 pedig
vallalja az ados hitelképességével, annak jovébeli alakuldsaval kapcsolatos kocka-
zatokat. A kolcson esetében a pénz tulajdonjoganak az atruhdzasa nem végleges,
mint példaul adasvétel esetén, hanem csupan idéleges; ezért az tigylet gazdasagi
tartalma szempontjabol jogosan tekinthetd idegen pénz hasznélatanak, az ellen-
szolgaltatas pedig a hasznalat dijanak (ami a kamat szokdsos meghatarozasa).”

Zoltdn Odon a kolesonszerz8désrdl irt monografidjaban - a birdi gyakorlatot is
biralva - ramutat: ,, Az itélkezési gyakorlat az érvénytelenség jogkovetkezménye-
inek megallapitasanal altalaban a Ptk. 237. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést
alkalmazza (...). Ezzel az dllasponttal szemben azonban hozhatdk fel ellenérvek
is. Abban az esetben ugyanis, ha az érvénytelenség megallapitdsara a kolcsonosz-
szeg atadasat kovetden, tehat olyan id6ben kertil sor, amikor a kélcsonvevé a kol-
csOnosszeget mar hasznalta, a szerz6déskotést megel6z6 helyzet valéjaban nem
allithato vissza, mert a klcsondsszegnek meghatarozott idén at tartott hasznéla-
ta, a szerz6déskotést megel6z6 helyzet valdjaban nem allithaté vissza, mert a kol-
csondsszegnek meghatarozott iddn at tartott tényleges hasznalatat nem lehet meg
nem torténtté tenni. (...) Kolcsonszerz6dés esetében is — bar sajatos konstrukcio
mellett - 1ényegében huzamos jogviszonyrdl van szd. Az emlitett szempontbdl
aligha tesz lényegbevago kiilonbséget az, hogy mi a hasznalat targya: pénzosz-
szeg-e, vagy pedig valamilyen mds dolog. Ha egy mosdgép bérlete esetében azt
kell mondani, hogy az eredeti allapot nem allithaté helyre, mert a bérlé a moso-
gépet meghatarozott idén at de facto hasznalta (holott pénzzel a hasznalat érté-
ke kiegyenlithetd, tehat gazdasagilag visszadllithat6 a szerz8déskotést megel6z6
helyzet), akkor bizonyara erre az dllaspontra kellene helyezkedni akkor is, ha nem
mosdgép, hanem 2000 Ft hasznositasanak lehet6vé tételérdl van sz6. A mar egész-
ben vagy részben teljesedésbe ment kolcsonszerzédés érvénytelensége esetében
tehat tulajdonképpen mindig a Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének alkalmazasaval kel-
lene felszamolni a felek eredeti jogviszonyat.™

Eztaz értelmezést alatamasztja és kiegésziti a Hpt. pénzkolcsonnyjtas-fogalma.>
E szerint ugyanis a kolcsonszerz6dés targya nem csupan a pénzosszeg folyosita-
sa, hanem ,,[a] hitel és pénzkoéleson nyujtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és kolcsonszerzédések el6ké-
szitésével, a folyositott kolcsonok nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, el-
lendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja.” Nem

20 GARDOS ISTVAN-NAGY ANDRAS (2013) p. 383.

21 ZOLTAN (1972) pp. 377-378.
22 Régi Hpt. 2. szamu melléklet I. 10.3 pont, Gj Hpt. 6. § (1) bek. 40. ) pont.
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képzelhetd el olyan értelmezés, amely az egységes szolgaltatdst megbontja oly mo-
don, hogy a kolcson folydsitasat reverzibilis szolgéltatasnak mindsiti, a Hpt. altal
a pénzkolcsonnyujtas fogalma ala sorolt tovabbi szolgaltatas esetén, amelyek te-
kintetében az eredeti allapot helyreallitdsa fogalmilag kizart azok facere jellegénél
fogva, az érvénytelenség mas jogkovetkezményét hasznalja.

Mindezek alapjan véleményiink szerint alappal allithato, hogy a kélcsonszerzédés
nem dolog tulajdonjoganak dtruhdzdsdra irdnyuld jogviszonynak mindsiil, igy az
eredeti dllapot helyredllitdsa a szolgdltatds eredeti irreverzibilitdsa okdn kizdrt a
PK vélemény 3. pontja alapjan, ezért az érvénytelenség jogkovetkezménye tekin-
tetében a birdsagot valasztasi lehetdség nem illeti meg: ha a szerzédés érvényessé
nyilvanithaté, akkor erre kell, hogy sor keriiljon, ha pedig ez kizdrt, akkor a szer-
z6dés itélethozatalig torténd hatdlyossd nyilvanitdsdval kell a felek jogviszonydt
rendezni.

4.3. Utdlagosan irreverzibilis-e a szolgaltatas kolcsonszerz6dés esetén?

A PK vélemény utélagos irreverzibilitds esetén sem teszi lehet6vé az eredeti alla-
pot helyreallitdsat.>® Utdlagos irreverzibilitas csak eredetileg reverzibilis szolgal-
tatas esetén meriilhet fel, tehat ennek vizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha a
kolcsont - a fentiek ellenére — nem tekintenénk eredetileg irreverzibilis szolgélta-
tasnak. Devizakolcson-szerzddések esetén az ados gazdasdgi helyzetének megvil-
tozdsa mindsiilhet oly kériilménynek, amely utdlagos irreverzibilitdst eredményez.

A PK vélemény 4. pontja szerint ,,[c]sak az a fé] kovetelheti eredményesen a neki
visszajard szolgaltatast, aki egyben vallalja, hogy maga is visszatériti a szamara
teljesitett szolgaltatast és erre képes is.” A PK vélemény alapjan tehat eredeti alla-
pot helyreallitisa esetén minden esetben vizsgalni kell az eredeti allapot helyreal-
litasat kéré fél fizetGképességét.

A kélcson rendeltetése az, hogy azt az ados elkéltse (pl. ingatlan, gépjarmi, fo-
gyasztasi cikk vasarlasira vagy korabbi addssag torlesztésére). Eppen ebbél fakad
a kolcsonnek az a sajatossaga, hogy a folydsitas és a visszafizetés kozott sziik-
ségszertien fenndll egy idétartam, amely alatt a kolcsonosszeg nincs az adds bir-
tokdban. Ebb6l kovetkezden kolcsonszerzddés esetén éppen az a tipikus, hogy a
szolgaltatds irreverzibilissé valik.

A kolcsonnek ezt azt alapvetd jellegzetességét fokozzdk a mai helyzet sajatossagai.
A devizahitelekkel kapcsolatos probléma alapvetSen a 2008. év végén bekovet-
kezett gazdasagi valsagbdl fakad. Ennek kovetkeztében jelentds arfolyamromlas
kovetkezett be, tovabba sokan elveszitették allasukat vagy csokkent a jovedelmiik.

23 PK vélemény 6. pont.
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Ebbdl fakaddan az addsok jelentés része — a devizahiteleket megtamado felek
szinte kivétel nélkiil - képtelenné valtak fizetési kotelezettségeik szerz6dés sze-
rinti teljesitésére, esedékes torlesztOrészleteikkel késedelemben vannak, redlisan
szoba se johet az, hogy a tartozdsukat egy Osszegben megfizessék.

A PK vélemény 4. pontjabdl az kovetkezik tehat, hogy ha a felperes nem igazol-
ja a perben, hogy pernyertessége esetén képes az eredeti allapot helyreallitasara,
akkor a birésag még abban az esetben sem rendelkezhetne az eredeti allapot hely-
reallitasardl, ha a szolgaltatas egyébként reverzibilis. Ilyen esetben csupdn hatd-
lyossa nyilvéanitdsra keriilhet sor.

4.4. Az eredeti allapot helyreallithatatlansaga

Felvethet, hogy a PK véleményben kifejtett allispontot, amely szerint eredeti al-
lapot helyreallitasara csak dolog tulajdonjoganak az atruhazasdara irdnyuld szer-
268dés esetén van lehet6ség, ,,rugalmasabban” sziikséges kezelni, mivel a pénztar-
tozds specidlis jellege eltérd megkozelitést igényel.

Weiss Emilia arra mutat ra az érvénytelenségrdl irt monografidgjaban, hogy ,[s]
em a fizikai lehetetlenség, sem a gazdasagi célszertitlenség nem fog pl. altala-
ban a klasszikus érvénytelenségi szankcio, az eredeti allapot helyreallitasanak
alkalmazasa ellen sz6lni a gazdasagi forgalom jelentés szamat kitevé adasvételi
szerz8déseknél, a jelentsége szempontjabol sokkal hatrabb all csereszerzédé-
seknél és kiilonosen az érvénytelen szerz6dések jelentds szamat kitevé kolcson-
szerz8déseknél.”

Ez az értelmezés vélhetéen azon a kézenfekvd és els6 ranézésre nehezen megca-
folhat¢ allitason alapul, amely szerint a kapott pénz (pontosabban: az azzal meg-
egyezl dsszegli pénz) visszaadhatd, igy az eredeti dllapot helyredllithatatlansdga fel
sem meriilhet. Ha az adds a kapott 6sszeget megfizeti a hitelez6nek, mig a hitelez6
a kapott kamatot visszafizeti az addsnak, azzal az eredeti dllapot helyreall. Véle-
ményiink szerint ez az dlldspont téves, mivel az igy létrejovd eredmény valdjiban
nem az eredeti dllapotot dllitja helyre. Ennek vizsgalata soran abbdl sziikséges ki-
indulni, hogy mit jelent az eredeti allapot helyreallitasa, és ezzel 6sszevetni, hogy
kolcson esetén a t6ke és a hasznalat idejére jard kamatok visszafizetése ezzel azo-
nos eredményre vezet-e.

Az eredeti allapot helyreallitdsanak koncepcionalis kiinduldpontja a kovetkezd:
»A szerz6déskotés el6tt fenndllott helyzet visszaallitasa a kotelem teljes felszamo-
lasat jelenti, olyan helyzetet kell tehat teremteni, mint amilyen akkor lett volna,
ha a felek a szerz6dést meg sem kotik.™ Az eredeti allapot helyreéllitasa meg-

24 WEIss EMILIA (1969) p. 417.
25 3/2010. (XII. 6.) PK vélemény 2. pont.
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valositasanak lényege a felek altal nyujtott szolgaltatasok természetben torténd
kolcsonos visszatéritése.® Az eredeti dllapot helyreallitasa esetén is érvényesiil az
a kovetelmény, hogy ,[a]z érvénytelenség jogkdovetkezményei levonasanal a bird-
sagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenérték szolgaltatasok értékegyensu-
lyanak a fenntartasarol, meg kell akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gaz-
dagodasat™.” ,Ebbdl kovetkezden az eredeti allapot helyreallitasa nem azt jelenti,
hogy a teljesitett szolgaltatasok »egy az egyben« keriilnek visszatéritésre, hanem
azt, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa soran érvényesiilnie kell annak az elv-

» 58

nek, hogy az eredetileg fennallt értékegyenstly fennmaradjon”.

A fenti elvek alapjan addsvétel esetén az eredeti dllapot helyredllitisa az eladott
dolog visszaaddsdt és a vételdr visszafizetését jelenti. A kolcson esetében ennek
latszolag az felelne meg, hogy az adés visszafizeti a kolesont, a hitelez6 pedig visz-
szafizeti a kapott kamatot. Ez azonban nem megfelel6 megoldas.

Amint erre a fentiekben ramutattunk, az adds a kolcsonosszeget, bar tulajdonat-
ruhazas tortént, nem végleges jelleggel, hanem idélegesen kapta meg, azt a szer-
z6dés érvényessége esetén is vissza kellene fizetnie. A kdlcsonosszeg visszafizetése
tehat nem az eredeti allapot helyredllitasanak sajatos kovetkezménye, hanem az
adost a kolcsonszerzédés alapjdn terheld alapvetd kotelezettség. Mig tehat a fenti
példaban szereplé adasvétel esetén az eladott dolog visszaadasa a felek szerzé-
déséhez képest valtozast eredményez, hiszen a szerz6dés az eladott dolog tulaj-
donjoganak végleges atruhazdsara iranyult, azaz a vevét nem terhelte a szerz6dés
alapjan a dolog tulajdonjoganak a visszaruhazasa, addig a kolcsonosszeg vissza-
fizetése lényegében a szerzédésben meghatdrozott céllal azonos eredményre vezet.
Ugyanez a helyzet példaul bérleti szerz6dés esetén is, ahol az eredeti allapot hely-
reallitasa a szolgaltatas eredeti irreverzibilitdsa kovetkeztében fel sem meriil. A
bérleti szerz6dés érvénytelensége esetén a birdsag nem rendelkezik a bérelt dolog
visszaaddsarol, kiillonosen az eredeti dllapot helyreallitdsa korében nem. A bérlé a
bérelt dolgot nem azért koteles visszaadni, mert az eredeti dllapotot kellene hely-
reallitani, hanem azért, mert megszilint a haszndlat jogcime, azaz a bérelt dolgot
érvényes jogcim nélkill tartand maganal. A kolcsondsszeg visszafizetése, illetve a
bérelt dolog visszaaddsa nem a szerzédéskités idejére visszamendleg, hanem csu-
pan a jovére nézve szdmolja fel a felek kozotti jogviszonyt.

A kolesonkapott pénz visszafizetésének kotelezettsége onmagaban jelzi, hogy a
kolcsonszerzGdés alapjan nyujtott szolgaltatasnak nem a tulajdondtruhdzds a lé-
nyege, hanem az, ami a kélcsonbdl a torlesztés utdn is megmarad: az adés megha-
tarozott ideig haszndlhatta az adott Osszeget. Az pedig, hogy az adds a kolcson

26 PK vélemény 3. pont.
27 PKvélemény 8. pont.
28 PK vélemény 8. pont.
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kapott 0sszeget hasznalhatta, minden mas hasznalati kotelemhez hasonldan, a
szolgaltatast eredetileg irreverzibilissé teszi.

Az eredeti allapot helyreallitdsanak problémajat jol jelzi az adds altal fizetett ka-
mat rendezésének a kérdése. Adasvétel esetén a vevo koteles visszaadni a meg-
szerzett dolgot, az eladd pedig koteles visszafizetni a dolog vételarat. Kolcson
esetén e megolddssal latszdlag azonos eredményre vezet, ha a hitelez6t a birdsag
kotelezi az ados altal mar megfizetett kamat visszafizetésére, hiszen ez vezet arra
az eredményre, amely a szerz6dés megkotését megelézden fennallt, amely szerint
a kolesonosszeg a hitelez8é, mig a kamatok az addsé. Az analdgia azonban nem
megfelelé. A kamat nem a tulajdondtruhdzds ellenértéke (nem vételdr), hanem a
haszndlatért (mégpedig a haszndlattal idéardnyosan) fizetendé dij. Ezt jol kifejezi,
hogy a kamatot a jogirodalom egységesen az idegen pénz hasznalata ellenértéké-
nek tekinti (amely vilagosan kifejezi, hogy a kolcsont idegen pénz hasznélatanak
és nem idegen pénz tulajdonjoga megszerzésének tekinti a jogi ,,kdznyelv” is). A
kolcson visszafizetésének tehdt nem pdrja a kamat visszafizetése. A kamat a meg
nem torténtté nem teheté haszndlat dija, amely akkor is megilleti a hitelezdt, ha
a téke visszafizetésre keriilt. A kamat visszafizetése azt eredményezné, hogy az
ados ingyenesen hasznalta a kolcsonosszeget. Ez kovetkezik a PK véleménybdl
is, amely szerint ,,[a] masik fél szolgaltatasat egyoldaltian hasznalo fél (...) kamat,
illetve hasznalati dij megfizetésére koteles.™ A hitelez6 tehat az eredeti allapot
helyreallitasa korében nem lenne kotelezhet6 a kamat visszafizetésére, hiszen az
a haszndlatba adott pénz ellenértéke. Ebbdl viszont az a PK vélemény logikdja-
val 0ssze nem egyeztethetd helyzet kovetkezne, hogy kolcsonszerz6dés esetén az
eredeti dllapot helyredllitasara oly médon keriilne sor, hogy az adés visszaadja a
kapott 6sszeget, mig a hitelez6 semmilyen szolgaltatas visszatéritésére nem lenne
koteles. (A kamattal kapcsolatos tovabbi problémakat az alabbiakban vizsgaljuk.)

Mindez ugyancsak alatdmasztja, hogy kolcsonszerzédés esetén eredeti allapot
helyreallitasdanak nincs helye, mivel a kélcsonszerz6désbél fakado szolgaltatds
jellegébdl adodoan irreverzibilis, igy az eredeti dllapot helyredllitdsa esetén nem
lehetne a PK véleményben kifejtett elvek szerint rendelkezni a visszatéritendd szol-
galtatdsokrol.

A Kdria joggyakorlat-elemz6 csoportja e kérdésben megosztott volt. ,,[Clsekély
szavazatktilonbséggel tobbséginek tekinthetd allaspont szerint, amennyiben a
szerzGdés birdsag altali érvényessé nyilvanitasdra nem keriilt sor, mind fogyasz-
toi, mind nem fogyasztoi kolesonszerzédés teljes érvénytelensége esetén fogalmi-
lag kizart az eredeti allapot helyreallitasa és csak a szerz6dés hatarozathozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitasa melletti elszamolasnak lehet helye.™°

29 PK vélemény 10. pont.
30 Joggyakorlat-elemz6 csoport: Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatdsaga kol-
csonszerzédéseknél (6sszefoglald vélemény), 17. o.
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Az alabbiakban ezért azt vizsgaljuk, hogy a kolcsonszerzédés hatalyossa nyilva-
nitasa esetén melyik felet milyen kotelezettség terheli.

4.5. A kolcsonszerzdés hatalyossa nyilvanitasa

4.5.1. A hatdlyossd nyilvdnitds dltaldban

»Ha a szerz6déskotés el6tt fennallt helyzet visszadllitasa — akar eredeti, akar uto-
lagos irreverzibilitas folytdn — nem lehetséges vagy nem célszerti és a szerz6dés
érvényessé sem nyilvanithato, a birdsag a szerz6dést a hatarozathozatalig terjedd
idére hatdlyossd nyilvanitja és rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatds nélkiil ma-
radt szolgéltatas ellenértékének pénzbeli megtéritésérdl.™

A Kuria BH2013. 241. szdmd itéletében ramutat, hogy ,,[a] szerzddés hatdlyossd nyil-
vdnitdsa korében a birdsdgnak arrol kell gondoskodnia, hogy ennek sordn ne marad-
jon ellenszolgdltatds nélkiili szolgdltatds. A szolgaltatas értékegyensulyat csak akkor
kell vizsgalnia, ha az érvénytelenségi ok a szolgaltatasok értékegyensulyanak hia-
nyara visszavezethetd.” Az itélet indokoldsa ramutat, hogy ,,A Ptk. 237. § (2) bekez-
dése szerint, ha a szerz6déskotés el6tt fennallott helyzetet nem lehet visszaéllitani,
a birdsag a szerz6dést a hatarozathozatalig terjedd id6re hatalyossa nyilvanitja, és
rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatds nélkiil maradé szolgéltatas visszatéritésé-
rél. Az eljaré birosagnak fészabalyként tehat nem a szolgdltatdsok értékegyensiilydt
kell vizsgalnia, hanem csak azt, hogy van-e olyan szolgdltatds, amelynek ellenszol-
galtatdsa nem tortént meg. A szolgaltatasok értékegyensulydnak az érvénytelenség
korében torténd vizsgalatara csak akkor kertilhet sor, ha a szerz6dés uzsoras szer-
z6dés, vagy ha a szerz6dés érvénytelensége a szolgaltatasok felting értékaranyta-
lansdgara alapitott megtdmadas kovetkeztében kertil megéllapitasra. (...) A Karia
allaspontja szerint azonban a hatalyossa nyilvanitas esetében altalanossdgban nem
kovetelmény, hogy a birdsag a felek szolgaltatasainak értékegyensulyat utélagosan
vizsgalja, megteremtse. Kizdrolag arrol kell rendelkezni, hogy abban az esetben, ha
az egyik fél a szolgaltatdsdt mar nyijtotta, a mdsik fél azonban még nem teljesitette a
sajdt szolgdltatdsdt, az megtorténjen.” A perbeli esetben ezen okfejtés alapjan a Ku-
ria a bérleti szerz8dés érvénytelenségének a jogkovetkezményét oly médon vonta le,
hogy a szerzédést hatalyossa nyilvanitotta, de — mivel az érvénytelenség oka nem
a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyaban rejlett — az érvénytelen szerz6dés-
ben megallapitott bérleti dij mértékét nem valtoztatta meg. Hasonld okfejtés jelenik
meg a BDT2010. 2351. szamu itéletben is.

31 PK vélemény 6. pont.

32 Megjegyzendd, hogy a perbeli esetekben nem volt szolgaltatds nélkiil maradt ellenszolgéltatas,
igy az itéletek arra vonatkozdan nem tartalmaznak eligazitast, hogy az elszamoladsnak hogyan kelle-
ne alakulnia.
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Egy eseti dontésben a birdsag az elszamolas korében vizsgalta, hogy az ellenszol-
galtatas nélkil maradt szolgaltatas tekintetében a felek milyen aron kotelesek
elszamolni: az elszamoldsra az érvénytelen szerz6désben rogzitett dron keriilt
sor» Ugyanez a gondolat jelent meg egy masik kozzétett dontésben is, amelyben
a birésag az elszamolas korében azt mondta ki, hogy ,,[a] szerzédés hatalyanak
fennallta alatt pedig a szerz6dés targyat képezd dolog rendeltetésszert haszndlata
a felperest, a fizetett dij pedig az alperest a kozottiik létrejott szerzédés alapjan, a
sajat jogukon illette meg, ezért a szerz6dés hatalyanak megsziinésekor az ellen-
szolgdltatas nélkiil maradt szolgaltatdsok ellenértékének megtéritésérél a birdsag-
nak ennek figyelembevételével kellett rendelkeznie.”*

A szerz8dés itélethozatalig valé hatalyossa nyilvanitasa azt jelenti, hogy a birdsag
elfogadja a szerz8dés alapjan eddig tortént teljesitéseket, és a jovére nézve rendezi a
jogviszonyt. A szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasa esetén a birdsag az itélethozatal-
lal ceziirdt alkalmaz: ami a szerzédés teljesitése cimén addig tortént, azt nem érinti;
ugyanakkor, mivel a szerz6dés a jovire nézve érvénytelen, az alapjdan a jovében sem
szolgdltatds, sem ellenszolgdltatds nem kovetelhetd, a mdr teljesitett, de ellenszol-
galtatas nélkiil allo szolgaltatds ellenértékét pedig meg kell tériteni. Az ellenérték-
nek egyenértékiinek kell lennie, kiilonben valamelyik fél vagyoni elényhéz jutna.
A hatalyossa nyilvanitas itt kifejtett értelmezése két szempontbol is aggdlyosnak
tlinhet: egyrészt, ha a felek mar teljesitették a szerz6désbdl fakado szolgaltatasu-
kat, akkor a hatalyossa nyilvanitas végeredményében az érvényessé nyilvanitassal
azonos eredményre vezet, ami ellentmondani latszik a jogintézmény céljanak;
masrészt pedig, ha az érvénytelenség oka nem a szolgéltatas és az ellenszolgalta-
tas aranyaban rejlik, akkor a hatalyossa nyilvanitassal a birdsdg a szerzé6désben
rogzitett profithoz juttatja a szolgaltatast nyujto felet. Az elsé aggalyra az a valasz
adhatd, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei nem jelentenek minden jogvi-
szonyban megolddst. A mar teljesitett, nem reverzibilis jogviszonyok esetén, ha a
szerz6dés érvényessé nem nyilvanithatd, akkor a bekovetkezett jogsérelmet mas
modon sziikséges szankciondlni. Ennek tipikus eszkoze lehet a kartérités. A mé-
sodik aggallyal kapcsolatban abbdl sziikséges kiindulni, hogy ha a birésdg beavat-
kozna a szerzddésbe és az elszdmolds sordn profittal csokkentett ellenszolgaltatds
megfizetésére kotelezné a felet, akkor a szolgdltatdst igénybevevé fél gazdagodna,
hiszen olyan aron jutna a szolgaltatdshoz, amelyen az adott szolgaltatas a piacon
nem érhet6 el. Ez a megoldas ugyancsak indokolatlan lenne, ezért indokolt, hogy
a felek kozotti elszamolasra a szerz6dés alapjan keriiljon sor.

33 BDT2014. 3111.
34 BDT2o010. 2352.



A KOLCSONSZERZODES ERVENYTELENSEGENEK JOGKOVETKEZMENYE

4.5.2. Hatdlyossd nyilvdnitds kolcsonszerzédések esetén

Kolcsonszerzédés esetében a hatalyossa nyilvanitas kovetkeztében a felek addi-
gi teljesitései nem vilnak jogalap nélkiilivé, ezért azt egyik fél sem koteles vissza-
adni. Az ados tehat jogosult volt a kolcsont hasznalni, a hitelezé pedig jogosult
a megkapott kamatra és a hiteldijra. A jovdre nézve azonban az adés a kolcsont
nem haszndlhatja, azt kiteles visszafizetni (a nala 1év6 kolcsonosszeg visszafizetés
hidanyaban jogalap nélkiili gazdagodast eredményezne), a hitelezé pedig tovdbbi
kamatra nem jogosult. Hatalyossa nyilvanitas esetén tehat a birésagnak meg kell
hatdroznia, hogy az adésnak mennyi téketartozasa all fenn, és konstitutiv hatalya
itéletével ennek megfizetését kell elrendelnie.

A birdsag itélete az itélethozatal id6pontjaig teljesitett szolgaltatdsokba nem nyulhat
bele, kivéve, ha a felek altal teljesitett szolgaltatdsok nem voltak egyenértékiiek, akar
azért, mert a hitelez6 tobbet szedett be, mint amennyi megilletné, akdr pedig azért,
mert az ados hatralékban van a kamatfizetéssel. Ebben az esetben a hatalyossa
nyilvanitas idSpontjaig esedékessé valt kotelezettségek teljesitésére kell kotelezni a
hétralékban 1év6 felet a hatalyossa nyilvanitott szerz6dés feltételeinek megfelelden.

5. A TARTOZAS PENZNEME

5.1. Bevezetés

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a birdsdg a hatdlyossd nyilvdnitds sordn
milyen pénznemben marasztalja az adést. Ennek soran abbdl indulunk ki, hogy a
Kuria kimondta: a devizaalapt kolcsonszerzédések devizaszerzddések. ,, A felek a
hitelez6nek és az addsnak a kolcsonszerzdésbol fakadd pénztartozasat egyarant
devizdban hataroztak meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél forintban volt
koteles teljesiteni (lerové pénznem).” A marasztalds pénznemének meghataro-
zasdhoz a kirové és a lerové pénznem fogalmanak és jelentéségének részletesebb
vizsgalata sziikséges.

5.2. A pénztartozas fogalma

Noha a pénztartozds a polgari jogviszonyok egyik legalapvetébb fogalma, an-
nak definicidjat a Ptk. nem rogziti. A jogirodalom egységes allaspontja szerint
definicié hianyaban pénznek azt a joszagot tekinthetjiik, amely a pénz kozgaz-
dasagi funkciojat bet6lti. ,Amikor azonban nem valamely kilonleges jogszabaly
értelmezésérdl van sz6, hanem altalaban pénzrol, pénztartozasokrol, pénz alatt

35 PJE1 pont.
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kétségteleniil azokat a joszagokat (pénznemeket) értjiik, amelyek valamely adott
helyen és idében a pénz gazdasagi és jogi természeti szerepeit betoltik.”*

A pénztartozés fogalma a Ptk. 231. §-abdl, illetve az Uj Ptk. 6:45. § (1) bekezdé-
sébdl vezethet§ le. E § szerint a pénztartozast — ellenkezd kikotés hidanyaban - a
teljesités helyén érvényben levé pénznemben kell megfizetni. Mds pénznemben
vagy aranyban meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levé
arfolyam alapulvételével kell atszamitani”

E definiciobdl kovetkezen pénztartozas esetén a felek a pénztartozdst nem koz-
vetleniil, hanem sziikségszertien, minden esetben értékegyenlet uitjdn hatdrozzdk
meg. Ahogy tobbek kozott Grosschmid, Bdtor és Meznerics ramutat: az ados pénz-
tartozas esetén arra vallal kotelezettséget, hogy az esedékességkor annyit fog
fizetni (leréni), amennyi megegyezik a szerzddésben kirétt pénztartozassal. A
kirové és a lerovo pénznem kiilonbozdsége tehat minden pénztartozas esetén re-
levans. A Magyarorszagon forintban kirétt és a szerz6déskotés iddpontja szerint
Magyarorszagon teljesitendd tartozds esetén is tekintettel kell lenni arra, hogy
a lerovo pénznem csak a teljesités idépontjdban hatdrozhato meg. E két fogalom
eltérésébdl kovetkezik ugyanis, hogy a magyar torvényes fizetGeszkoz valtozasa
és a teljesitési hely megvaltozasa automatikusan, szerz6désmodositas nélkiil meg-
hatdrozza, hogy az ad6s miben lesz koteles leroni a tartozasat. Ha Magyarorszag
torvényes fizetGeszkoze az eur6 lesz, akkor minden korabban kirott tartozast — a
felek eltéré megallapodasanak hidnyaban - eurdban kell majd ler6ni. Ha pedig a
teljesitési hely a szerz6déskotést kovetéen megvaltozik, ez az j teljesitési hely fog-
jameghatdrozni a lerovas pénznemét’® Minderre tekintettel sziikséges vizsgalnia
kirovo és a lerové pénznem fogalmat.

5.3. Kirové pénznem: a szabad szamolas elve

A haboru el6tti és a haborut kéveté maganjogi irodalom evidenciaként kezelte a
kirové és a lerové pénznem kiilonbségét, és a magyar jog még a devizakorlato-
zasok idészakaban is tobbnyire elismerte a felek azon jogat, hogy a tartozast bar
milyen pénznemben kiréhatjak (in. szabad szdmolas vagy szabad kirovas elve).

36 BATOR Viktor (1941) p. 226. A pénz ezen definicidjabol kovetkezik, hogy pénztartozds alatt a Ptk.
kizardlag a pénz fenti definiciéjanak megfelel6 tartozasokat érti. Nem mindsiil ezért pénztartozas-
nak a pénzegyedtartozas, amely esetén a fél egy meghatarozott pénzdarab atadasara vallal kotele-
zettséget, és ugyancsak nem tartozik ide a pénznemtartozas, amikor a fél meghatarozott pénznem
(pl. kizarolag EUR) fizetésére vallal kotelezettséget.

37 Lényegében ezzel azonos szabélyt tartalmazott az 1875-6s kereskedelmi torvény is. A Kt. 326. §-a
ugyanis rogzitette, hogy ,Ha a szerzddés szdamoldsi értékrél vagy oly pénznemril szol, mely a teljesités
helyén forgalomban nincsen, a fizetés a teljesités helyén a lejarat napjdan jegyzett drfolyam szerint,
orszdgos pénznemben torténik”.

38 Ptk. 279.§, Uj Ptk. 6:44. § (3) bek.
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Grosschmid Béni a Kirové dsszeg cimen belill Alaptétel alcimen rogziti a szabad
szamolas elvét. ,Kiréhat6 a tartozds akarmiféle pénznemben, mely erre egyal-
talan alkalmas. Bel-, kiilf6ldiben; tetszésszer fajositassal.”™ Mar Grosschmidndl
megjelenik az a megfogalmazds, hogy a kirové pénznem jelenti a tartozas gerin-
cét: ,egyéb kinalkozo elnevezések (e helyett: kirovd 6sszeg): szamolasi, gerinc-,
alap-) 6sszeg stb.™°

Grosschmid talalo analdgiaval mutatja be a kirové és a lerovéd pénznem kiilonb-
ségét. A két pénznem eltérése azzal azonos, mintha a szerz6dés azt tartalmazna,
hogy ,,Szolgéltasson On 10 mézsa btizat gabonéban. Ertve: annyi gabonat (akar-
mifélét, buzat, rozsot, kétszerest stb.), amennyi mindenkori érték szerint = 10 mé-
zsa buza. (...) A 10 mazsa buza (...) ez a kirovo 9sszeg.™

Grosschmid vizsgélja azt a kérdést is, hogy a birésag milyen pénznemben ma-
rasztalhat: ,Mely pénznemben szoljon a marasztalas? A kirovoban. Végrehajtas
elrendelése, foganatositasa szintén.”* ,Hogy tehat sz6 sincs arrdl, hogy az idegen
pénznem tartozas akar a lejarattal, akar a késedelem kovetkeztében az itthoni
pénznemben (valuta fori) volna atcsontositandé.™

Grosschmidhoz hasonléan Szladits is a fentiek szerint tett kiilonbséget kirovo és
lerové pénznem kozott. , A szlikebb értelemben vett pénztartozasban eszerint fo-
galmi kiilonbség all elé a pénztartozas kitlizésének maédja: kirovésa és teljesité-
sének modja: lerovasa kozott. Fogalmilag minden pénztartozasban kiilonbséget
kell tenni kirovo és lerovo pénznem kozott: amaz a kotelmi szolgaltatas mértékét,
emez a tényleges fizetés eszkozét hatarozza meg.™*

Ugyanezen megkozelitést kovette Bdtor Viktor, aki szerint a tartozas tartalmat ér-
demben a kirovd ésszeg, ,,a pénztartozas gerince” hatdrozza meg; ettél fiigg, hogy
a lerové pénznembdl mennyit kell adni a tartozas teljesitéséhez, azaz a tartozas
tartalmat a kirovo és nem a lerové pénznem hatdrozza meg. Az ados (ebben az
Osszefiiggésben ideértve a kolcson folyositasara koteles hitelez6t is) mindig a ki-
rott tartozast teljesiti, barmi is legyen a ténylegesen szolgaltatott lerovd pénznem.
Bdtor evidenciaként mutat ra, hogy ,,Barmiben tortént a lerovas, ezzel a hitelez6é
nem azt a pénzosszeget adta kolcson, amelyben a lerovas tortént, hanem azt a
pénzosszeget, amelynek lerovasa céljabol a fizetést teljesitette.™

Meznerics Ivdn 1944-ben megjelent monografidja a kovetkez6 f6bb megallapitaso-
kat tartalmazza: ,,A pénztartozasok kirovasa barmely joszagnemben torténhetik.

39 GROSSCHMID BENI (1932) p. 237.

40 GROSSCHMID BENT (1932) p. 237., ugyanigy lasd: BATOR VIKTOR (1941) p. 269.
41 GROSSCHMID BENI (1932) p. 238.

42 GROSSCHMID BENI (1932) p. 501.

43 GROSSCHMID BENT (1932) p. 519.

44 SzLADITS KAROLY (1933) p. 49.

45 BATOR VIKTOR (1941) p. 177.
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(Szabad szamolds).™® ,Hazai jogrendszeriink és dltalaban az eurépai jogrendsze-
rek elismerik a pénztartozasok kirovasanak azt az alapvet6 tételét, hogy a kirovas
akarmilyen jészagnemben torténhetik. (Szabad szdmolds rendszer.)™ S6t, a ha-
bort miatt bekdvetkezett korldtozasokra tekintettel a szerzé kifejezetten hangsu-
lyozza, hogy ,az ligyletkoto felek tehat a devizakorlatozasok idején is szabadon
valaszthatjak meg a kirovd joszagnemet.™®

Meznerics vizsgalja, hogy belfoldi és kiilfoldi kozott, valamint belfoldi és belfoldi
kozott létrejott jogviszonyban is helye van-e a tartozasnak a teljesités helyének tor-
vényes pénznemétdl eltéré pénznemben vald kirovésara. Meznerics mindkét eset-
ben igenl6 vélaszt ad. ,A tartozas kirové pénznemének a megéllapitdsanal (...) a
devizajogi szabalyok nem korlatozzdk a felek tigyleti szabadsagat. A pénzbeli szol-
galtatasmértékéttehatafelekadevizakorlatozasokidejénisbarmelyjoszagnemben,
kialfoldi pénznemben is meghatarozhatjak.™ Meznerics ennek alatamasztasa-
ra idézi a Kuria itéletét, amelyben az kimondta, hogy ,[a]z idegen pénznemben
vagy szamoldsi egységben vald kotelemvallalast ugyanis jogszabaly nem tiltja és
az, ha célzata vagy el6idézett hatdsa szerint nem iranyul a gazdasagi élet rendes
menetének megbontasara, veszélyeztetésére, az dllami élet rendjét nem sérti.”™

A marasztalas pénznemével kapcsolatban Meznerics osztja Grosschmid fent idé-
zett dllaspontjat: ,,Az idegen pénzben kirétt tartozas hazai pénzre valé konverta-
lasanak a birdi itéletben tehat elvileg nincs helye.™

A fentiekbdl kovetkezik a PJE hatdrozat 1. pontjdban kifejtett dllitds helyessége, ne-
vezetesen, hogy polgdri jogilag nem kiilonboztethetd meg a devizaalapii hitel (ami-
kor tehdt forintban torténik a fizetés) és a devizahitel (amikor a fizetésre is devizd-
ban keriil sor). Ennek oka, hogy a feleket megilleti a szabad szamolas joga, azaz
a kirové pénznemet - jogszabalyi tilalom hidnydban - barmilyen pénznemben
meghatarozhatjak.

Ez a lehet6ség nem a devizakolesonok korében meriilt fel elséként; példaul az
irodabérleti piacon szinte nem létezik olyan szerzédés, amelyben a bérleti dij ne
eurdban lenne kirdva. Ezen jogviszonyok kapcsan soha senki nem allitotta, hogy
a szabad szamolds elve csak akkor illetné meg a feleket, ha legalabb valamelyik
fél tevékenysége kapcsolddik az adott devizahoz (példaul eurdban kirdtt bérle-
ti dij esetén a bérlének keletkezik eurdban bevétele, vagy a bérbeadonak kelet-
kezne eurdban fizetési kotelezettsége). Tovabbd, amint arra fent ramutattunk, a
Ptk. 231. § (1) bekezdése, illetve az Uj Ptk. 6:45. § (1) bekezdése szerint az idegen

46 MEZNERICS IVAN (1944) p. 35.
47 MEZNERICS IVAN (1944) p. 36.
48 MEZNERICS IVAN (1944) p. 37.
49 MEZNERICS IVAN (1944) p. 43.
50 P VII. 586/1935.

51 MEZNERICS IVAN (1944) p. 38.
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pénznemben kirdtt, Magyarorszagon teljesitendd pénztartozasok esetén éppen
az a fészabaly, hogy a tartozasokat annak ellenére forintban kell leréni, hogy a
kirovasra milyen formdban keriilt sor. Ahogy azt a fenti idézetek aldtamasztjak,
a pénztartozas tartalmat a kirovo sszeg hatarozza meg, a lerovo pénznem csak a
teljesités szempontjabdl bir jelentdséggel. Mindebbdl tehat az a PJE hatarozatban
is tomoren megjelenitett kovetkeztetés fakad, hogy a devizaalapii hitel ezért devi-
zatartozdst foglal magdban, azaz polgdri jogi szempontbdl devizahitelnek mindsiil.
A devizaalapt hitel megnevezésnek tehat csak az effektivitasi kikotéssel ellatott
devizahiteltdl (amit a koznyelv igazi devizahitelnek nevez) valé megkiilonbozte-
tésként van jelentésége.

5.4. Lerovo pénznem

A szakirodalom a pénztartozds teljesitését lerovdsnak, azt a pénznemet pedig,
amelyben a pénztartozdst teljesiteni kell, lerové pénznemnek is nevezi. A lerovd
pénznem szabalyét a Ptk. 231. § (1)-(2) bekezdése, illetve az Uj Ptk. 6:45. §-a vi-
lagosan rogziti: a pénztartozast — a fizetés helyén és idején érvényben levé arfo-
lyam alapulvételével atszamitva — a teljesités helyén érvényben levd pénznemben
kell megfizetni. A szabdly — 1ényegét tekintve — valtozatlan formaban érvényesiil a
magyar maganjogban. Grosschmid meghatarozasa szerint: ,,Fizetendd a tartozas,
eltér6 kikotés (intézkedés) esetén kivill (...), azon pénznemben, mely torvényes
fizet6 eszkoz (s kozonségesen egyszersmind valuta), még pedig ott s akkor, hol s
amidén a fizetés torténik.”* Grosschmid egyértelmiien allast foglal amellett, hogy
ezen Osszegnek csupdn a teljesités tekintetében és nem a tartozas vonatkozasaban
van relevancidja, ezért is nevezi a lerové pénznemet ,leolvasando, leszamlalando,
szolgéltatandd” 6sszegnek s , A kirovo Gsszeget gy vessziik, mint amely maga a
bevégzett substancia, nem csupan mértéke valamely mds substancianak.”™*

A felek a diszpozitivitds elvébdl fakadéan a lerovo pénznem meghatdrozdsdban
is szabadok. Eftektivitasi kikotésnek nevezziik azt a szerzédéses rendelkezést,
amely szerint a pénztartozast a teljesitési hely torvényes fizetGeszkozétdl eltérd
pénznemben, rendszerint a kirovo pénznemben kell teljesiteni. A lerovd pénz-
nem meghatarozza, hogy milyen fizet8eszkozzel lehet teljesiteni az adott tartozast
(nem meghatdrozd azonban a pénztartozds mindsitése szempontjabol). A lerovo
pénznemben valo fizetés a kirové pénznemben meghatarozott tartozast teljesiti.

Mindezt egy példan szemléltetve: egy 1000 eurd 6sszegii tartozast itthon 1 EUR =
300 HUF arfolyam estén) 300 ooo forint lerovasaval lehet teljesiteni. K6lcsonszer-

52 GROSSCHMID BENT (1932) p. 384.
53 GROSSCHMID BENT p. 384.
54 GROSSCHMID BENI p. 385.
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z6dés esetén a 300 ooo forint megfizetésével az 1000 eurd 6sszegii folydsitasi vagy
torlesztési kotelezettség teljesitése torténik meg. 300 ooo forint folydsitasaval te-
hat a hitelez6 1000 eurd kélcsont nydjt, és ezzel az addsnak 1000 eurd Osszegt
torlesztési kotelezettsége keletkezik, amelyet elérelathatélag majd forintban kell
teljesitenie. Ha azonban a koriilmények véltoznak (pl. Magyarorszag csatlakozik
az eurédvezethez, vagy a hitelezd a kovetelést engedményezi egy ausztriai sze-
mélynek, és ezért a tartozast Ausztriaban kell teljesiteni, vagy az adés Kanadaba
koltozik, és ott vezetnek ellene végrehajtast), akkor a lerové pénznem valtozhat,
anélkiil, hogy ez a tartozas Osszegét érintené.

5.5. Osszegzés: a tartozas pénzneme és a marasztalas pénzneme

A fent kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az adés tartozdsa a kirové pénzben dll
fenn, az pedig, hogy a kirétt tartozdst milyen pénznemben kell leroni, a szerzédés
rendelkezésétdl fiigg. A szerzOdés eltérd rendelkezésének hidnydban a tartozdst a
teljesités helyén és idején érvényben 1évé pénznemben kell megfizetni.

Devizahitel esetén tehat az adds tartozasa devizéban (jellemzéen svajci frankban
vagy eurdban, kivételesen japan jenben) all fenn. Ahogy azt a fenti idézetek alata-
masztjak, az adés nemteljesitése vagy a szerzédés érvénytelensége esetén a birdsdg
a kirovo pénznemben marasztalja az addst. Ez az allaspont mindenben 6sszhang-
ban van a Kuria Polgéari Kollégiuma vezetdjének 2012. oktdber 29-ei korlevelével,
amely az idegen pénznemben meghatdrozott kovetelés végrehajtasanak elrende-
lése targyaban ugy foglalt 4llast, hogy ,Ha tehat a kirovo pénznem Euro, és a
lerové pénznem forint, akkor a helyes megfogalmazas az lenne, hogy ,,500.000,-
Euronak a kifizetéskor megfelel6 értékii forint” vagy ,,500.000,- Euro kifizetésko-
ri forintegyenértéke”; ha azonban a kirové pénznem forint, és a lerové pénznem
Euro, akkor a helyes megfogalmazas ,,15.000.000,- forintnak a kifizetéskor meg-
felel§ értéki Euro”, illetve ,,15.000.000,- forint kifizetéskori Euro-egyenértéke”. A
korlevél ennek kapcsan helytallban mutatott rd, hogy ha a végrehajthato okirat
nem a kirovo pénznemben rogzitené a fennalld tartozast, azzal beavatkozna a
felek megéllapoddsaba, és a végrehajthaté okirat kiallitasa és a végrehajtas kozotti
id6 arfolyamvaltozasabol fakad6 kockdzatot a szerzédéstdl eltéréen telepitené.

Mindebbél az kivetkezik, hogy a birdsdg a téketartozdst a kirovo pénznemben ko-

teles meghatdrozni, és a tartozdst az ados - a szerzddés eltéré megdllapoddsa hid-
nydban - forintban koteles teljesiteni.

55 http://www.lb.hu/hu/sajto/kuria-polgari-kollegiuma-vezetojenek-2012-oktober-29-ei-korlevele-
kollegiumvezetok-reszere-az
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6. AKOVETELES ELEVULESE
6.1. Az eléviilés és az érvénytelenség kapcsolata kolcsonszerzodés esetén

Tekintettel a kolcsonszerz6dések hossza futamidejére, sziikséges azt is vizsgdlni,
hogy a perben érvényesiteni kivint kivetelés nem éviilt-e el, hiszen az érvényte-
lenség jogkovetkezményeként a szerz6d6 felek jogviszonyanak a birdsdg altali
rendezésére csak az eléviilés, illetve az elbirtoklas idobeli korlatai kozott keriilhet
sor. (Az érvénytelen szerzédésekbdl kiilonféle igények fakadhatnak. Itt csupan
az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei kapcsan vizsgaljuk az eléviilés
kérdését. Emellett tekintettel kell lenni arra, hogy semmis szerz6dés esetén az
érvénytelenség elsédleges jogkovetkezménye hataridé nélkiil érvényestil®®, meg-
tamadas esetén a Ptk. alapjan az egyéves eléviilési jelleg(i hataridd eltelte jelenti az
igényérvényesités korlatjat”, azonban megtamadasi kifogasként hataridé nélkiil
hivatkozhat a szerz6dés érvénytelenségére a fél.5*)

A vizsgalat soran abbdl kell kiindulni, hogy az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik?® Az eléviilés kezd6 id6pontjdnak a meghatdrozdsihoz
ezért a kovetelés esedékessé vildsanak id6pontjat kell megdllapitani.

Ahogy Gdrdos Istvin a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszer-
z6déseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rende-
2ésérél 52616 2014. évi XXX VIII. térvény eléviilési szabalyat biralé tanulmanyaban
ramutat, a kolcsonszerz6désbol négytéle kovetelés fakad: (a) a koleson folydsitasa
és (b) a kolcson fenntartdsa a szerz6dés szerinti idétartamra, (c) a koleson tor-
lesztése és (d) kamatfizetés.® A kélcson folydsitdsa iranti kovetelés a szerz6désben
meghatdrozott idépontban esedékessé valik, és ezzel megkezd6dik az eléviilési
id6. A kolcson fenntartdsdra vonatkozo kotelezettség ezzel szemben tipikus folya-
matos szolgéltatasra iranyuld kotelezettség, amely a szerz6dés fennallasa alatt vé-
gig terheli a hitelez6t, igy ennek tekintetében eléviilésrél a jogviszony fennalldsa
alatt nem lehet sz6. Az addsnak az a kotelezettsége, hogy a kdlcson dsszegét vissza-
fizesse, kozonséges pénztartozas, mégpedig a kolcson teljes 6sszege tekintetében
egységes fizetési kotelezettség, fliggetlentl attol, hogy a torlesztés egy Gsszegben
vagy részletekben valik esedékessé. Ennek megfelel6en a hitelezének a torlesztés
iranti igénye a torlesztésre meghatarozott végs6 idépontban kezd eléviilni. Ettdl
eltéréen a kamatfizetési kotelezettség nem tekintheté egységes vagy folyamatos
szolgaltatasnak. Az ados a folydsitastdl kezdédden élvezi a kolcsonkapott pénz

56 Ptk.234.§ (1) bek., Uj Ptk. 6:88. § (1) bek.
57 Ptk.236.§ (1) bek., Uj Ptk. 6:89. § (3) bek.
58 Ptk. 236.§ (3) bek., Uj Ptk. 6:89. § (4) bek.
59 Ptk.326.§ (1) bek., Uj Ptk. 6:22. § (2) bek.
60 Ptk.s23.§, Uj Ptk. 6:383. §.
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hasznédlatanak lehet6ségét. A kamat ezért a megkapott szolgaltatasért jaro, a hi-
telez6 altal mar megszolgalt ellenérték, amelynek eléviilése ezért a téketartozas
eléviilésétol fiiggetleniil megkezd6dik.*

Az eléviilés szempontjabdl ugyanakkor az érvénytelenség alkalmazott jogkovet-
kezménye is relevancidval bir. Eltéréen alakul ugyanis a kérdés megitélése asze-
rint, hogy az eredeti allapot helyredllitasara vagy a szerz6dés hatalyossa nyilva-
nitasara keriil-e sor.

6.2. Az eléviilés kezd6 idopontja hatalyossa nyilvanitas esetén

A szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa esetén a birésag a dontéshozatalt megel6z6
id6re nem bolygatja a teljesitett szolgaltatdsokat, hanem konstitutiv hatalyu, azaz
jogkeletkeztetd itéletével elrendeli az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas
megtéritését. Az itéletben meghatdrozott kovetelés fogalmilag a birdsdag dontése

nyomdn keletkezik, azt megeldzden tehdt annak eléviilése kizdrt.

6.3. Az eléviilés kezd6 idépontja eredeti allapot helyreallitasa esetén

Az eredeti allapot helyreallitisa esetén eltérd a helyzet. Mivel az érvénytelenség
elsédleges jogkovetkezménye, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani®,
az ilyen szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatasok jogalap nélkiilinek mindsiil-
nek a szolgaltatds id6pontjatol kezdve, azaz a visszatéritési kotelezettség a szolgal-
tatas teljesitésének iddpontjaban azonnal esedékessé valt. Kolcsonszerzidés esetén
tehdt az eléviilés kezd? idépontja a kolcson folyésitdsa.

Az eredeti allapot helyreallitasa iranti igény eléviilését nem szakitjdk meg azok
a kolesonhoz kapcesolddoé jognyilatkozatok, amelyeknek a szerzédésen alapuld
igény szempontjabol eléviilést megszakité hatasuk lehet. Ezért az 6t évnél régeb-
ben folydsitott kolcsonok esetén felmeriil az a probléma, hogy a téke visszakove-
telése iranti igény eléviilt. Ennek oka az, hogy az eredeti dllapot helyreallitasanak

61 Lasd részletesen: GARDOS ISTVAN (2014). A jelen tanulmény leaddsat koveten jelent meg a
34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, amely a 2014. évi XXXVIIIL torvény eléviilésre vonatkozo 1. § (6)
bekezdését vizsgalva — sajnélatos moédon mindenféle indokolds nélkiil - mondta ki, hogy ,[a]z el-
téré jogirodalmi véleményekkel szemben alkotmdnyosan elfogadhaté dlldaspont az, hogy ezekben az
esetekben az egyes kovetelések a szerzddés fenndlldsa alatt ondlléan nem éviilhetnek el”. Ebbél az
Alkotmanybirdsag azt vezette le, hogy ,az eléviilés csak a szerzédéses jogviszonynak a szerzddés sze-
rinti megsziinésekor kezdédik el. Vagyis ameddig az adés tartozdsa a pénziigyi intézmény felé (és a
pénziigyi intézmény kivetelése az adés irdnydban) fenndll, addig az egyes befizetések és kovetelések el-
éviilése kiilon-kiilon nem kezdédhet el, azaz az adés dltal teljesitett befizetésekkel kapcsolatos igények
ondlléan nem éviilhetnek el”. (Indokolés [136].)

62 PK vélemény 2. pont.
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alkalmazasa figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy kolcsonszerzddés
esetén a t6ke visszafizetésének kotelezettsége nem csupan a restiticiobol kovetke-
zik, hanem az eredeti szerzddéses feltételek szerint is fennallt, az adés a koleson-
Osszeget csak idéleges hasznalatra kapta (szemben példaul egy adasvétel esetén
a vételar visszafizetésére vonatkozo kotelezettséggel). Ebbdl fakad az az abszurd
kovetkezmény, hogy ,,ugyanaz” a tékekovetelés, amely a szerz6dés alapjan esetleg
még nem is esedékes, a szerz8dés érvénytelensége esetén mar el is éviilhetett. Ugy
gondoljuk, ez is alatimasztja azt, hogy kolcsonszerz6dés esetén az eredeti dllapot
helyredllitasa alkalmazasanak nincs helye. Egyébként maga az eléviilés is erre az
eredményre vezet, hiszen — tekintettel arra, hogy az eredeti dllapot helyreallitasa
csak a mar teljesitett szolgaltatasok kolcsonos visszaadasaval lehetséges — az el-
éviilési kifogds érvényesitése utdlagos irreverzibilitdst eredményez, és kizarja e
jogkovetkezmény alkalmazhatosagat.

Felmeriilhet, hogy az eléviilés problémadja orvosolhaté az eléviilés nyugvdsdnak
a szabalyaival. A Ptk. alapjan az eléviilés akkor nyugszik, ha a jogosult igényét
menthetd ok miatt nem tudja érvényesiteni. A nyugvas szabalyainak alkalmazdsa
mellett szol, hogy a felek a vizsgalt kolcsonszerz6désekben jellemzéen nem vol-
tak tudatdban a szerz6dés érvénytelenségének. A biroéi gyakorlat alapjan azonban
menthetd oknak csak objektiv koriilmény mindsiilhet, a szerzédés érvénytelensé-
gének nem ismerete nem mindsiil ilyennek (hacsak a felet valamilyen objektiv ok
nem akadalyozta a megismerésben vagy az igényérvényesitésben). Az a tény tehat,
hogy a felek az érvénytelenség tényével nem voltak tisztaban, nem eredményezi az
eléviilés nyugvasat.

6.4. Az eléviilés kezd6 id6pontja
az alaptalan gazdagodas pénzbeni megtéritése esetén

Ahogy arra a fentiekben utaltunk, a hatdlyossd nyilvdnitdst az Uj Ptk.-ban fel-
vdltja az alaptalan gazdagodds pénzbeni megtéritése. A hatalyossa nyilvanitas
és az alaptalan gazdagodas megtéritése az alapgondolatot tekintve azonos: a bi-
roésag nem bolygatja a mar mindkét fél altal teljesitett szolgaltatdsokat, hanem
csupdan az ellenszolgéltatds nélkiill maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeni
megtéritését rendeli el Lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy mig a hatalyos-
s nyilvanitds esetén a birésag konstitutiv itélettel rendezte a felek jogviszonyat,
addig az alaptalan gazdagodas megtéritése esetén, hasonldan az eredeti allapot
helyreallitasanak esetéhez, a birésdg deklarativ hatdllyal rendezi a felek jogvi-

63 Uj Ptk. 6:113. §.
64 6:113.§ (1) bek.
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szonydt. Ebb6l kovetkezden az 4j Ptk. alapjan az alaptalan gazdagodas megté-
ritésének elrendelése esetén is érvényesiilnek az eredeti dllapot helyreallitasara
iranyuld kovetelések eléviilése kapcsan fent kifejtettek.

7. HATALYOSSA NYILVANITAS ANNUITASOS
KAMATSZAMITAS ESETEN

A fentiekben kifejtettiik, hogy kdlcsonszerz6dés esetén a szerzddés itélethozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitasanak van helye, és ramutattunk, hogy ennek soran
abirésagnak a mdr teljesitett szolgaltatasokat tudomasul kell vennie, az itéletében
az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas megtéritését kell elrendelnie. Eh-
hez a birdsagnak fészabalyként a fennalld téketartozast kell meghatéroznia. Az
érvénytelenség jogkovetkezményének rendezése sordn azonban tekintettel kell len-
ni arra is, hogy a kélcsonszerzédések jellemzden a Ptk.-tol eltéré kamatszdmitdsi
modszert alkalmaztak.

A Ptk. kamatszabalya azon alapul, hogy a kamat az idegen pénz haszndlatanak
ellenértéke. E szabalybol kovetkezden a futamidé alatt fizetett kamat folyamato-
san csokken, mivel a fenndllo téketartozds is csokken. Ha a kolcsonosszeg 12 millié
forint, a kamat évi 12% és a kolcsont az adods 20 év alatt fizeti vissza, akkor a tor-
lesztés az alabbiak szerint alakul:

Ho-

napok "T(’Ske— ) ”Fennéll(’)’ Kamat ’lj_iirlesztés
S7Ama torlesztés toketartozas (12% p. a.) Osszesen
12. 600 000,00 Ft 11 400 000,00 Ft 1440 000,00 Ft 2040 000,00 Ft
24. 600 000,00 Ft 10800 000,00 Ft 1368 000,00 Ft 1968 000,00 Ft
36. 600 000,00 Ft 10200 000,00 Ft 1296 000,00 Ft 1896 000,00 Ft
48, 600 000,00 Ft 9600 000,00 Ft 1224 000,00 Ft 1824 000,00 Ft
60. 600 000,00 Ft 9000 000,00 Ft 1152000,00 Ft 1 752000,00 Ft
72. 600 000,00 Ft 8400 000,00 Ft 1080 000,00 Ft 1680 000,00 Ft
84. 600 000,00 Ft 7 800 000,00 Ft 1008 000,00 Ft 1608 000,00 Ft
96. 600 000,00 Ft 7200 000,00 Ft 936 000,00 Ft 1536 000,00 Ft
108. 600 000,00 Ft 6 600 000,00 Ft 864 000,00 Ft 1464 000,00 Ft
120. 600 000,00 Ft 6 000 000,00 Ft 792 000,00 Ft 1392 000,00 Ft
132. 600 000,00 Ft 5400 000,00 Ft 720 000,00 Ft 1320 000,00 Ft
144, 600 000,00 Ft 4 800 000,00 Ft 648 000,00 Ft 1248 000,00 Ft
156. 600 000,00 Ft 4200 000,00 Ft 576 000,00 Ft 1176 000,00 Ft
168. 600 000,00 Ft 3600 000,00 Ft 504 000,00 Ft 1104 000,00 Ft
180. 600 000,00 Ft 3000 000,00 Ft 432 000,00 Ft 1032 000,00 Ft
192. 600 000,00 Ft 2400 000,00 Ft 360 000,00 Ft 960 000,00 Ft
204. 600 000,00 Ft 1800 000,00 Ft 288 000,00 Ft 888 000,00 Ft
216. 600 000,00 Ft 1200 000,00 Ft 216 000,00 Ft 816 000,00 Ft
228. 600 000,00 Ft 600 000,00 Ft 144 000,00 Ft 744 000,00 Ft
240. 600 000,00 Ft 0,00 Ft 72 000,00 Ft 672 000,00 Ft
Ossz. 12000 000,00 Ft 15120 000,00 Ft 27120 000,00 Ft
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A kolcsonszerzédésekben azonban a torlesztérészletet jellemz8en ugy allapitjak
meg, hogy a torlesztés dsszege minden honapban azonos (annuitdsos kamatszdmi-
tds). A torlesztorészleten beliil a kamat ardnya folyamatosan csokken, és parhuza-
mosan nd a téketartalom ardnya. Az annuitasos kamatszamitas esetén a futam-
id6 elején az adds tulnyomorészt kamatot fizet. Az alabbi tablazat a fenti példaval
azonos paraméterek mellett szemlélteti a torlesztdrészletek alakulasat annuitdsos
kamatszamitds esetén:

nI;I; (;k t._T('Ske- ) Fennall6 Koamat Torlesztés

szAma orlesztés téketartozas (12% p. a.) Osszesen
12. 153 843,02 Ft 11 846 156,98 Ft 1431 721,01 Ft 1585 564,03 Ft
24. 173 354,17 Ft 11 672 802,81 Ft 1412 209,86 Ft 1585 564,03 Ft
36. 195 339,82 Ft 11 477 462,99 Ft  1390224,22 Ft 1585 564,03 Ft
48. 220 113,80 Ft 11 257 349,20 Ft 1365 450,24 Ft 1 585 564,03 Ft
60. 248 029,73 Ft 11 009 319,46 Ft 1337 534,30 Ft 1585 564,03 Ft
72. 279 486,11 Ft 10 729 833,35 Ft 130607792 Ft 1585564,03 Ft
84. 314 931,95 Ft 10 414 901,40 Ft 1270 632,09 Ft 1585 564,03 Ft
96. 354 873,20 Ft 10 060 028,20 Ft 1230 690,83 Ft 1 585 564,03 Ft
108. 399 880,01 Ft 9 660 148,20 Ft 1185 684,03 Ft 1 585564,03 Ft
120. 450 594,80 Ft 9209 553,40 Ft 1134 969,23 Ft 1585 564,03 Ft
132. 507 741,50 Ft 8 701 811,90 Ft 1077 822,53 Ft 1585 564,03 Ft
144. 572 135,83 Ft 8 129 676,07 Ft 1013 428,20 Ft 1585 564,03 Ft
156. 644 696,97 Ft 7484 979,10 Ft 940 867,06 Ft 1585 564,03 Ft
168. 726 460,69 Ft 6 758 518,41 Ft 859 103,35 Ft 1585 564,03 Ft
180. 818 594,08 Ft 5939 924,33 Ft 766 969,95 Ft 1585 564,03 Ft
192. 922 412,30 Ft 5017 512,03 Ft 663 151,73 Ft 1585 564,03 Ft
204. 1039 397,27 Ft 3978 114,76 Ft 546 166,76 Ft 1585 564,03 Ft
216. 1171 218,86 Ft 2 806 895,90 Ft 414 345,17 Ft 1585 564,03 Ft
228. 1319 758,73 Ft 1487 137,17 Ft 265 805,30 Ft 1585 564,03 Ft
240. 1487 137,17 Ft 0,00 Ft 98 426,86 Ft 1 585 564,03 Ft
Ossz. 12 000 000,00 Ft 19 711 280,65 Ft 31 711 280,65 Ft

A kétféle kamatszamitasi modszer kozott lényeges, az érvénytelenség jogkovet-
kezményei kapcsan relevans kiilonbség, hogy az annuitdsos kamatszamitds csak
akkor tiikrozi a felek megallapoddsdt, ha a szerzddés az eredetileg rogzitett felté-
teleknek (futamido, torlesztorészletek szama, esedékesség) megfelel torlesztéssel
sziinik meg, hiszen ebben az esetben Osszességében az ados valéban a téke utdn jiré
kamatot fizeti meg. Ha azonban a torlesztésre nem a szerz8dés szerint kertil sor
- példaul, mert a birdsag az érvénytelenségre tekintettel a szerzédést hatalyossa
nyilvanitja, és rendelkezik a fennall t6ketartozas egy osszegben valé megfizeté-
sérdl —, akkor az adés tulfizetésben lesz, mivel olyan téke utdn is fizetett kamatot,
amelyet a birdsag itélete kovetkeztében nem haszndlt. A fenti példandl maradva, ha
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a birdsag a negyedik év végén nyilvanitja hatalyossa a szerzédést, akkor az adds
a t6keardnyos kamatszamitasi modszerhez képest 271 604 forint ,tulfizetésben”
lesz, hiszen idéaranyos torlesztés esetén 5 328 ooo forint kamatot fizetett volna,
mig annuitdsos kamatszamitas esetén 5 599 605 forintot fizetett, a talfizetés e két
Osszeg kiillonbozete.

A kétféle kamatszdmitds kozotti kiilonbséget jelzi az alabbi két grafikon, amely a

fenti feltételekkel nyujtott koleson torlesztorészleteinek az eltérd téke- és kamat-
tartalmat mutatja.

1. abra
Toékearanyos kamatszamitas

2500 000,00 Ft

2000 000,00 Ft

1500 000,00 Ft

1000 000,00 Ft

500 000,00 Ft

0,00 Ft

1 23 45 6 7 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20

[ Téketorlesztés M Kamatfizetés

2. abra
Annuitasos kamatszamitas

1 800 000,00 Ft
1600 000,00 Ft

1400 000,00 Ft
1200 000,00 Ft
1000 000,00 Ft
800 000,00 Ft
600 000,00 Ft
400 000,00 Ft
200 000,00 Ft

0,00 Ft

1 23 4 5 6 7 8 91011121314 151617 18 19 20

B Téketorlesztés [ Kamatfizetés



A KOLCSONSZERZODES ERVENYTELENSEGENEK JOGKOVETKEZMENYE

Ha tehdt a birésdg az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddést hatalyossd
nyilvanitja, akkor annuitdsos kamatszdmitds esetén a fenndllo téketartozdst azt is
figyelembe véve kell meghatdroznia, hogy az adés a kamatok tekintetében mekkora
tulfizetésben van.

8. OSSZEGZES

A fentiek alapjan allaspontunk szerint a kolcsonszerzédés nem dolog tulajdon-
joganak atruhdzdsara, hanem idegen pénz hasznalatdra iranyulé jogviszonynak
mindsiil, igy az eredeti allapot helyreallitasa a szolgaltatas eredeti irreverzibilitasa
okan kizart a PK vélemény 3. pontja alapjan. A 2008-as gazdasagi valsag kovet-
keztében a perek tilnyomo részében ettdl eltekintve is az eredeti allapot helyre-
allithatatlansagat kellene megallapitani utdlagos irreverzibilitas miatt, mivel az
eredeti allapot helyredllitasat kéré fél a kapott kolcson visszafizetésére nem lenne
képes. Végiil pedig az eredeti allapot helyreallithatatlansaga kovetkezik a jogvi-
szonybol fakado kovetelések (részbeni) eléviilésébél is.

Az eredeti allapot helyreallithatatlansdga kovetkeztében — ha az érvénytelenség
oka nem kiiszobolhet6 ki — a szerzédést az itélethozatalig hatélyossd kell nyil-
vanitani. Ilyen esetekben a birdsag az itéletében édllapitja meg a kirovd pénznem
alapulvételével az adds fennalld t6ketartozasat, és az addst ennek megfizetésére
kotelezi a birdsag.
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